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INTRODUCTION

L'INS a publié sur son site, le 15 mars 2010, une étude intitulée : « Inégalité de revenu d'apres le
coefficient de Gini ». Son sous-titre : « Evolution de I'inégalité de revenu avant et apres impots en
Belgique, d'apreés le coefficient de Gini sur base de données fiscales ».!

Voici les explications méthodologiques apportées par I'INS.

Le coefficient de Gini est un indicateur d'inégalité de revenu

Dans le cas d'une égalité parfaite, le coefficient de Gini est égal a O (le revenu est alors le méme pour
tous). Dans le cas d'une inégalité parfaite, le coefficient de Gini est égal a 1 (une seule personne
possede la totalité des revenus ). Un bas coefficient de Gini indique une distribution plus égalitaire du
revenu.

Remarque : Les déclarations de revenu total net imposable NUL ne sont PAS prises en compte. Sont
surtout concernés : les indépendants et les jeunes qui doivent remplir une feuille d'impdts bien qu'ils
n'aient pas de revenus.

Mode de calcul

Le revenu total net imposable a été converti en un revenu total net imposable équivalent d'aprés
I'échelle d'OCDE = 1 + (ménage fiscal + nombre d'autres personnes en charge)*0,5 + (nombre d'enfants
en charge)*0,3

> ménage fiscal = 0 si isolé

> ménage fiscal = 1 si marié et depuis 2004 aussi les cohabitants légaux

Le revenu total net imposable équivalent est égal au revenu total net imposable divisé par I'échelle
OCDE.

Les deux personnes qui appartiennent au ménage fiscal regoivent le méme revenu total net imposable
equivalent.

Sur base de cette méthodologie, I'étude de I'INS conclut a une « inégalité de revenus de plus en
plus forte en Belgique. En 10 ans, de 1997 a 2007, l'inégalité de revenus avant imp6ts aurait
augmenté de 16% et de 22% pour I'inégalité aprés impots. L'inégalité de revenus est la plus faible
en Flandre et la plus forte dans la Région de Bruxelles-Capitale. C’'est ce que montre le coefficient
Gini, calculé sur base des revenus fiscaux. »

Le graphique suivant reproduit I'évolution du coefficient de GINI pour la Belgique, avant et apres
impots. Le lecteur intéressé trouvera les résultats pour les trois régions sur le site de I'INS.

! Voir : http://statbel.fgov.be/fr/statistiques/chiffres/travailvie/fisc/inegalite_de_revenu/index.jsp
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Coefficient de GINI sur base des déclarations fiscales — Belgique - 1990/2007
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QUELLES EXPLICATIONS ?

Comment expliquer cette évolution ?

Il y a d'abord une incontestable croissance des inégalités. D'autres études® I'ont montré.
Cependant aucune étude n'indique une croissance aussi importante, en tout cas pour la Belgique.
C'est d'autant plus étonnant que certaines évolutions qui participent a ['accentuation des
inégalités de revenus (on pense par exemple a la répartition des dividendes ou a la montée en
puissance de formes nouvelles de rémunération) ne sont pas captées par les statistiques fiscales
ou pas entierement en tout cas. Par ailleurs, méme un pays comme les Etats-Unis n'a pas
enregistré — sur la méme période 1990-2007 - une telle augmentation des inégalités, comme
I'indique le graphique en annexe (p.8), méme s'il faut prendre en considération un coefficient de
Gini au départ plus élevé.

DES BIAIS STATISTIQUES

L'explication réside ailleurs : je pense que cette augmentation du coefficient de Gini est surtout
expliquée par deux biais statistiques.

Le premier est un enrolement plus massif, au cours des derniéres années en particulier, de
contribuables (a petits revenus) qui ne I'étaient pas jusqu'a alors. Si cela est vérifié, il est évident
que, toutes choses égales par ailleurs, cela augmente l'inégalité telle que mesurée par le
coefficient de Gini.

Le second biais statistique découle de I'augmentation du nombre d'UC (unités de consommation)
liée aux évolutions sociodémographiques et non pas a celles des revenus : plus de personnes
isolées et plus de personnes qui remplissent une déclaration pour eux-mémes uniquement.

Il est facile d'illustrer I'impact de ces deux évolutions sur base d'une situation fictive.

2 Par exemple : Philippe DEFEYT, « Distribution et redistribution des revenus : Indicateurs pour la Belgique —
1985-2008 », Institut pour un Développement Durable, février 2009 («étude disponible a I'adresse suivante :

http://www.iddweb.eu/docs/EBM.pdf)
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Supposons un pays avec 15 ménages fiscaux. Voici les renseignement pertinents. Les revenus
sont en euros et les ménages classés en fonction du revenu par UC. Sur base des UC, le
coefficient de Gini dans ce pays imaginaire est de 0,1628.

Ménage Revenu uc Rev/UC
1 500 1 500
2 750 1 750
3 1.000 1 1.000
4 1.500 1,5 1.000
5 1.750 1,5 1.167
6 1.250 1 1.250
7 2.000 1,5 1.333
8 2.000 1,5 1.333
9 1.500 1 1.500
10 2.250 1,5 1.500
11 2.500 1,5 1.667
12 2.500 1,5 1.667
13 2.750 1,5 1.833
14 3.000 1,5 2.000
15 2.000 1 2.000
Total 27.250 19,5 1.397
Coefficient de GINI = 0,1628
UC par ménage = 1,30

Imaginons maintenant que ce pays décide d'enroler tous les contribuables, y compris ceux qui ont
de tous petits revenus, insuffisants pour devoir payer un impo6t. Nous avons, pour illustrer cette
situation, ajouté 3 ménages (0.1, 0.2, 0.3) a petits revenus et composés de 2 adultes. Il est
évident, toutes choses égales par ailleurs, que cela augmente l'inégalité. C'est ce que montre le
tableau ci-dessus.

Ménage Revenu uc Rev/UC
0.1 250 1,5 167
0.2 350 1,5 233
0.3 450 1,5 300

1 500 1 500
2 750 1 750
3 1.000 1 1.000
4 1.500 1,5 1.000
5 1.750 1,5 1.167
6 1.250 1 1.250
7 2.000 1,5 1.333
8 2.000 1,5 1.333
9 1.500 1 1.500
10 2.250 1,5 1.500
11 2.500 1,5 1.667
12 2.500 1,5 1.667
13 2.750 1,5 1.833
14 3.000 1,5 2.000
15 2.000 1 2.000
Total 28.300 24,0 1.179
Coefficient de GINI = 0,2305
UC par ménage = 1,33

Imaginons maintenant ce méme pays — aux caractéristiques économiques inchangées - avec plus
de ménages (fiscaux en tout cas). Trés concretement on a supposé que les ménages 4, 7 et 12 se
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séparaient ou remplissaient désormais des déclarations séparées.
NB : on a supposé, comme I'INS, que les revenus des ménages étaient partagés équitablement.

On constate, fort logiquement, que la méme masse de revenus est distribuée sur un nombre plus
grand d'UC. Cette "fragmentation"des ménages fait passer le coefficient de Gini de 0,1628 a
0,1868.

Ménage Revenu uc Rev/UC
1 500 1 500
2 750 1 750

4A 750 1 750

4B 750 1 750
3 1.000 1 1.000
7A 1.000 1 1.000
7B 1.000 1 1.000
5 1.750 1,5 1.167
6 1.250 1 1.250
12A 1.250 1 1.250
12B 1.250 1 1.250
8 2.000 1,5 1.333
9 1.500 1 1.500
10 2.250 1,5 1.500
11 2.500 1,5 1.667
13 2.750 1,5 1.833
14 3.000 1,5 2.000
15 2.000 1 2.000
Total 27.250 21,0 1.298

Coefficient de GINI = 0,1868

UC par ménage = 1,17

Notons au passage que l'augmentation du nombre de ménages par "fragmentation" fait baisser,
fort logiqguement, le nombre moyen d'UC par ménage (fiscal).

QUELQUES STATISTIQUES FISCALES

Ces deux évolutions - enrélement d'un plus grand nombre de "ménages" (fiscaux) et "fragmen-
tation" des ménages - sont confirmées par les informations suivantes.

Le premier graphique ci-aprés (haut de la page suivante) montre qu'effectivement I'enrélement -
mesuré ici par le rapport entre le nombre de déclarations et la population totale — est en hausse.
Cette hausse s'accompagne, dans la premiére moitié des années 2000, d'une augmentation
notable du nombre de déclarations au revenu imposable nul.

On constate, sur les deux séries, un saut important en 2004. En effet, en 2005, revenus 2004-
exercice 2005, le SPF-Finance a modifié la procédure d'enrélement des bas revenus, pas
seulement ceux dont le revenu imposable est nul mais d'une maniére générale pour tous les bas
revenus. Sont désormais enr6lés — alors qu'avant ils I'étaient pas ou rarement - les jobistes
étudiants, des (petits) retraités, etc. En fait, on constate que I'enrélement commence a
augmenter dés 1995, mais connait une accélération a partir du début des années 2000.

On constate également - voir second graphique de la page suivante) que l'allure générale de la
courbe des coefficients de Gini (avant impots) est corrélée avec celle de la courbe de la proportion
des belges qui rentrent une déclaration : stabilisation jusqu'en 1994-95, croissance jusqu'en
2003, saut important entre 2003 et 2004, croissance moins marquée par apres.
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Proportion de belges qui rentrent une déclaration fiscale (éch. de g.) et
pourcentage de déclarations dont le revenu imposable est nul (éch. de dr.)
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Coefficient de Gini avant impot (éch. de g.) et proportion de belges qui rentrent
une déclaration d'impét (hors les déclarations a revenu nul — éch. de dr.)
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Il est donc compréhensible, comme le montre le graphique suivant, que la proportion des
contribuables dont le revenu imposable est inférieur a 5.000 € par an (premier seuil disponible
dans les statistiques fiscales) augmente trés fort a partir de 2002, d'autant plus qu'il faut tenir
compte de I'évolution des prix pour évaluer le montant de 5.000 € (c'est ce que fait la courbe en
pointillés noirs).

NB : les déclarations a revenu nul ne sont pas prises en considération.
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Proportion des contribuables dont le revenu imposable est inférieur a 5.000 €
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Ceci dit, il faut aussi tenir compte - pour apprécier I'évolution absolue et relative des enrélements
- de l'augmentation de la proportion des contribuables qui font une déclaration pour eux tous
seuls (imposition séparée), évolution qui trouve son origine dans |'augmentation des ménages
composés de personnes seules et de contribuables vivant ensemble mais remplissant chacune leur
déclaration.

Pourcentage de déclarations imposition séparée — imposition commune
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Il découle des observations précédentes que le nombre moyen d'UC par déclaration doit baisser,
ce que confirme le graphique suivant.

NB : les déclarations a revenu nul ne sont pas prises en considération.
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Nombre moyen d'UC par déclaration
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Enfin, il faut souligner que ['élargissement des enrblements a certaines catégories de
contribuables (par ex : les jeunes adultes) conduit a des doubles comptages. Illustration : un
jeune adulte aux études qui a travaillé comme jobiste peut étre comptabilisé deux fois, une fois
comme contribuable et une fois comme personne a charge dans la déclaration de ses parents (ou
d'un des deux). Ces doubles comptages deviennent a ce point importants que le nombre de
personnes "repérées" par les statistiques fiscales excéde le nombre d'habitants a partir de 2004
si on considére toutes les déclarations et a partir de 2005 si on ne tient pas compte des
déclarations a revenu imposable nul.

Rapport entre le nombre de personnes repérées par les déclarations fiscales
et la population totale - en % de la population totale
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Pour prolonger l'analyse, le tableau suivant indique les différences du nombre d'UC entre les
estimations de I'IDD qui se basent sur les statistiques démographiques et celles de I'INS qui se
basent sur les déclarations fiscales.

Nombre d'UC des "ménages” belges — deux estimations - 1995-2006

Nombre d'UC Ecart
IDD (1) INS (2) INS-IDD En %
1995 6.813.295 | 6.106.979 -706.316 -11,6%
1996 6.838.923 | 6.204.672 -634.251 -10,2%
1997 6.868.930 | 6.285.937 -582.992 -9,3%
1998 6.897.123 | 6.372.965 -524.158 -8,2%
1999 6.924.574 | 6.472.391 -452.183 -7,0%
2000 6.954.332 | 6.548.256 -406.076 -6,2%
2001 6.992.408 | 6.733.828 -258.580 -3,8%
2002 7.036.828 | 7.064.797 27.969 0,4%
2003 7.079.968 | 7.349.437 269.469 3,7%
2004 7.123.514 | 8.054.216 930.702 11,6%
2005 7.176.137 | 8.206.479 | 1.030.342 12,6%
2006 7.219.395 | 8.371.743 | 1.152.348 13,8%

(1) Estimations : IDD — Source : INS
(2) Source : INS sur base des statistiques fiscales

Comme si les biais statistiques ne suffisaient pas, le calcul des coefficients de Gini a partir des
informations fiscales ne tient en plus pas correctement compte de I'dge des personnes a charge?®
et ne corrige pas les données pour les doubles comptages, deux erreurs méthodologiques
susceptibles d'influencer les résultats.

CONCLUSIONS

Tout indique donc qu'une (trés ?) (grande ?) partie de l'augmentation des coefficients de Gini
observée sur base des statistiques fiscales de I'IPP résulte de biais statistiques et d'erreurs
méthodologiques.

Tout au plus peut-on penser que I'augmentation des coefficients de Gini résulte pour partie de la
réduction tendancielle de la taille moyenne des ménages. Mais il ne s'agit pas ici d'une évolution
de la distribution et/ou la redistribution des revenus mais bien d'une évolution socio-
démographique.

Il vaut donc mieux ne pas tenir compte des résultats de I'étude de I'INS.

C'est dommage. Méme si tous les revenus ne sont pas comptabilisés dans les statistiques fiscales,
celles-ci constitueraient une bonne base pour mesurer certaines évolutions en matiére
d'inégalités.

Pour cela il faudrait évidemment corriger les biais statistiques et les erreurs méthodologiques,
notamment en essayant de

> travailler ces données travailleur par travailleur (pour les salariés et indépendants) et
reconstituer les revenus non considérés (ou incomplétement) dans les déclarations pour
mieux capter les inégalités en matiere de revenus du travail ;

> éliminer les doubles comptages, reconstituer les ménages et allouer correctement les UC si
on veut mesurer les inégalités entre les ménages sur base des UC.

De maniére idéale, les données fiscales devraient étre mises en perspective avec les données
sociales (ONSS, Banque Carrefour, etc.).

?* Tous les enfants a charge se voient attribuer un coefficient de 0,3 alors que la convention habituelle, dite
échelle d'équivalence de 'OCDE, notamment utilisée pour calculer le taux de pauvreté a partir des données
SILC, prévoit un coefficient de 0,5 a partir de 16 ans.
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Ceci dit, I'analyse qui précéde renvoie implicitement & deux questions essentielles :

comment

évaluer et faire évoluer la (re)distribution des revenus en tenant compte de la baisse tendancielle
de la taille moyenne des ménages et du nombre croissant d'étudiants plus ou moins autonomes ?

Mais existe-t-il — dans notre pays — une réelle volonté politique pour améliorer la connaissance
des inégalités et de leur évolution ?

Annexe : Evolution du coefficient de Gini aux Etats-Unis (1970-2008)

Some are more unequal than others

Gini index of income inequality in America
[O=perfect equality: 1=perfect insguality)
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